
























射）で合意性推定を行うことを明らかにしてきた（for reviews, Krueger, 
1998, 2000; Marks & Miller, 1987; Mullen & Hu, 1988）。こうした傾向
を端的に示す代表的な現象の一つは，「フォールス・コンセンサス（false 





（e.g., Clement & Krueger, 2000, 2002; Krueger & Clement, 1994; 
















































































































































































２．夫は外で働き，妻は家庭を守るべきである。 59.59 ＞   51.29 
３．経済的に不自由でなければ，女性は働かなくてよい。 63.85 ＞   51.29 
４．最終的に頼りになるのは，やはり男性である。 66.79 ＞   51.29 
５．子どもを他人に預けてまで，母親が働くことはない。 68.44 ＞   56.85
＜平等的性差観＞
６．結婚後，妻は必ずしも夫の性を名乗る必要はなく，旧
　姓で通してもよい。 49.15 ＞   36.04
７．子供が生まれたら，男性は女性と同程度に，育児休業
　を取得すべきである。 51.45        38.00
２）
８．女性は，こどもができてもずっと仕事を続ける方がよい。 50.34 ＞   41.00 
９．すべての点を考慮してみると，男性と女性は知的には
　同等である。 64.04 ＞   43.15 
10．女性の人生において，仕事をすることは，家事や育児
　をすることと同じくらい重要である。 54.74 ＞   43.37
１）　“＞”は，「賛成」と「反対」との間で合意性推定値に有意差（p ＜ .01）があること（=FC
効果）を示している。






















Table 2　男性参加者における自己判断， 対象集団別の 「賛成」 に対する合意性推定値 （％）
自己判断
分散分析結果
項目番号 対象集団 賛成 反対
＜伝統的性差観＞
１
男性集団 67.05 48.24 FC 効果＊
女性集団 50.05 43.24 男性集団＞女性集団＊＊
２
男性集団 69.40 45.00 FC 効果（男性集団でのみ）＊＊
女性集団 42.40 31.93 男性集団＞女性集団＊＊
３
男性集団 74.00 51.82 FC 効果＊＊
女性集団 61.75 47.18 男性集団＞女性集団＊
４
男性集団 62.00 52.38 FC 効果＊
女性集団 63.31 46.43
５
男性集団 72.70 57.50 FC 効果＊＊
女性集団 62.59 41.50 男性集団＞女性集団＊＊
＜平等的性差観＞
６
男性集団 47.83 28.21 FC 効果＊＊
女性集団 57.61 39.71 男性集団＜女性集団＊
７
男性集団 49.20 24.83 FC 効果＊＊
女性集団 61.00 47.58 男性集団＜女性集団＊＊
８
男性集団 42.53 35.50 FC 効果＋
女性集団 53.94 41.75 男性集団＜女性集団＊＊
９
男性集団 71.35 36.36 FC 効果＊＊
女性集団 78.69 40.00
10
男性集団 55.46 41.92 FC 効果＊＊
女性集団 62.08 45.00








ち，伝統的性差観を表す項目（項目番号１, ２, ３, ５）に関しては，男性集
団における合意性の方が，女性集団におけるそれよりも，一貫して高く推定
Table 3　女性参加者における自己判断， 対象集団別の 「賛成」 に対する合意性推定値 （％）
自己判断
分散分析結果
項目番号 対象集団 賛成 反対
＜伝統的性差観＞
１
男性集団 67.91 59.22 FC 効果＊＊






男性集団 73.54 56.78 FC 効果＊＊
女性集団 60.04 42.30 男性集団＞女性集団＊＊
４
男性集団 73.70 63.39 FC 効果（女性集団でのみ）＊＊
女性集団 69.37 49.08 男性集団＞女性集団＊＊
５
男性集団 77.56 63.41 FC 効果＊＊
女性集団 60.12 48.97 男性集団＞女性集団＊＊
＜平等的性差観＞
６
男性集団 36.49 32.86 FC 効果（女性集団でのみ）＊
女性集団 59.14 44.50 男性集団＜女性集団＊＊
７
男性集団 41.12 35.93 FC 効果＋
女性集団 64.39 52.50 男性集団＜女性集団＊＊
８
男性集団 41.91 37.03 FC 効果＊＊
女性集団 58.94 47.20 男性集団＜女性集団＊＊
９
男性集団 61.46 44.53 FC 効果＊＊
女性集団 76.46 43.60 男性集団＜女性集団＊
10
男性集団 46.59 45.64 FC 効果（女性集団でのみ）＊＊
女性集団 64.96 52.57 男性集団＜女性集団＊＊








































が可能になる （Krueger & Zeiger, 1993 ; Robbins & Krueger, 2005）。
以下では，まず，対象集団，及び，参加者の性別毎に投射指数の平均値を












男性集団 .395 .094 
女性集団 .428 .495 
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